Slovenske
filharmonije

»... Zubranim igranjem v spomin
priklicati ono nebesko, ki bo ve¢no
trajalo ...«

(iz filharmoniénih pravil)
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Delovanje Slovenske filharmonije — kulturni ali politicni projekt?

Zgodovino Slovenske filharmonije Castitljivo bogatijo njene Ste-
vilne (posredne) predhodnice, a delovanje danasnje institucije, ki
odloéilno sooblikuje nase glasbeno Zivijenje, sega v leto 1948 (for-
malno 1947). Filharmonija je bila ustanovljena v novi druzbeno-
politi¢ni ureditvi. Ta je s takrat novo politi¢no ideologijo vplivala
na vse ravni druzbenega delovanja, prav tako na umetnost. Vpra-
Saniji, ki se ob tem postavljata, sta: v koliksni meri je bila Filharmo-
nija taréa kulturne politike viadajoce ideologije in kako je delovala
v 50. letih 20. stoletja oz. med vodenjem prvih dveh upraviteljev,
Marjana Kozine in Lucijana Marije Skerjanca, v obdobju, ko naj bi
se povojni pritiski politicne ideologije najmocneje manifestirali v
vseh segmentih druzbenega Zivljenja, posledicno tudi v delovanju
umetniskih ustanov.

Ustanovitev Slovenske filharmonije je treba opazovati v SirSem
druzbenozgodovinskem kontekstuy, in sicer:

® Po drugi svetovni vojni so bile v Sloveniji ustanovljene Stevilne
kulturne ustanove, zato se zdi, da je bilo dejanje ustanovitve
Filharmonije le vprasanje casa.

@ Ustanovitev je bila seveda posledica hotenj glasbenikov (Mar-
jan Kozina, Vlado Golob, Samo Hubad) in pripravljenosti poli-
ti¢ne volje (podpredsednik zvezne vlade Edvard Kardelj).

@ Ustanovitev Slovenske filharmonije je pomenila institucionali-
zacijo necesa, kar je Ze prej obstajalo v slovenskem glasbenem
prostoru, le pod drugimi imeni in v drugac¢nih organizacijskih
oblikah (delovanje Ljubljanske filharmonije, Radijskega orke-
stra in Trzaske filharmonije je poskusalo zapolniti vrzel v slo-
venski simfoni¢ni poustvarjalnosti).

® Filharmonija ni bila edina tovrstna ustanova v tedaniji Jugosla-
viji, ki je pridobila institucionalni znacaj; po njej sta bili ustano-
vljeni Se Beograjska in Zagrebska filharmonija.

Kozinov ¢as vodenja Filharmonije

O obdobju Kozinovega vodenja Filharmonije med 1. januarjem
1948 in iztekom sezone 1950 ne vemo veliko. Ker so zabrisane sledi
o obstoju dokumentacije zavoda, se programska politika izrisuje
le prek koncertnih sporedov in ¢asopisnih ¢lankov. Kdo je odlocal
o programih, Kozina ali hisni dirigenti (Jakov Cipci, Samo Hubad,
Bogo Leskovic in zborovodja Rado Simoniti) ali vsi skupaj, ni jasno.

Koncerte, ki jih je Filharmonija prirejala od ustanovitve do septem-
bra 1948 (tako z orkestrom kot z zborom), bi glede na namen (funk-
cijo) lahko razdelili v tri kategorije:

@ koncerti, ki so potekali v dvorani Slovenske filharmonije oziro-
ma v Unionski dvorani,

® gostovanja po razli¢nih krajih Slovenije ter krajih nekdanje Ju-
goslavije in

® koncerti za razli¢ne priloznosti, prireditve in podobno.

Namen, ki so ga simfonicni koncerti izpolnjevali, nedvomno uresni-
Cuje idejo kolektivizma, saj so bili koncerti za druge priloZnosti (za
pionirje, proslave, vojaski koncerti ipd.) in gostovanja po razli¢nih
krajih Slovenije usmerjeni v zadovoljevanje kulturnih potreb 3ir-
$ih druzbenih slojev in s tem v ustvarjanje socialisti¢ne kulture. Ze
povrsni pogled na prvo »sezono« oziroma obdobje od ustanovitve
do septembra istega leta kaze, da je na vecini koncertov zastopano
najmanj eno, velikokrat tudi ve¢ del slovanskih skladateljev (izraz
slovansko zdruzuje v tem poimenovanju dela slovenskih, jugoslo-
vanskih in drugih slovanskih ustvarjalcev). Tabela v nadaljevanju
kaze, da jih je od 52 koncertov samo 3est brez dela slovenskega,

jugoslovanskega ali slovanskega skladatelja. Od januarja do sep-
tembra leta 1948 je bilo 52 koncertov:

Dela slovenskih skladateljev 26 koncertov
(izklju¢no slovenska dela na $tirih
koncertih)

Dela slovanskih skladateljev 39 koncertov

Dela jugoslovanskih 14 koncertov

skladateljev (od tega 12-krat Gotovcevo Kolo)

Stevilo koncertov brez 6 koncertov
slovenskih, jugoslovanskih

in slovanskih skladateljev

Med slovanskimi deli so najpogostejsa imena koncertnih sporedov
Peter llji¢ Cajkovski, Antonin Dvoféak in Bedfich Smetana, obenem
imena Zeleznega koncertnega repertoarja. Dela teh skladateljev so
se v omenjenem obdobju nekajkrat ponovila, in sicer tako, da so
bila vcasih na sporedu skupaj z deli zeleznega koncertnega reper-
toarja (Wolfgang Amadeus Mozart, Ludwig van Beethoven), v¢asih
pa z deli slovenskih ali jugoslovanskih avtorjev.

Slovenska glasbena dela so poleg Zeleznega (poudarjeno slovan-
skega) repertoarja sestavljala opazen delez na koncertnih sporedih
Slovenske filharmonije. V prvi in drugi sezoni opazamo precejsnje
Stevilo slovenskih skladateljev. Ob tem se poraja misel, da je bilo
zaradi pomanjkanja slovenske simfoni¢ne produkcije skoraj vse do-
brodoslo, $e posebej dela, ki so z deklarativnimi naslovi pod¢rtova-
la novega druzbenega duha. Kot je razvidno iz tabele v nadaljeva-
nju, so po stevil¢nosti izvedenih del v prvih dveh sezonah izstopali
Blaz Arni¢, Matija Bravnicar, Marjan Kozina, Anton Lajovic, Marijan
Lipoviek, Slavko Osterc in Lucijan Marija Skerjanc. Nekatera od teh
skladateljskih imen so se v simfonicni ustvarjalnosti uveljavila ze v
30. in na zacetku 40. let. V obeh sezonah pa po Stevilu ponovitev
nedvomno izstopa Kozinova Bela krajina.

V sezoni 1948/1949 se je izoblikovala serija simfoni¢nih koncertov, ki
bi jih lahko glede na njihovo oznacevanje (z rimsko Stevilko) in funk-
cijo opredelili za redne ali abonmajske koncerte. Potekali so v eni
od obeh koncertnih dvoran. Deset tovrstnih koncertov se je enako-
merno zvrstilo od oktobra 1948 do maja 1949. Skladbe, ki so v tabeli
prikazane odebeljeno, pa so bile izvedene v okviru teh koncertov.!

Cas zacetka delovanja Slovenske filharmonije je bil obenem (¢as,
ko se je Ze postavljena nova druzbena ureditev zgledovala po sov-
jetskem modelu. To je med drugim pomenilo povzdigovanje tistih

‘del, ki so imela propagandno poudarjeno politicno in druzbeno

vsebino, prav tako je bil mocan delez sovjetske umetnosti. Pregled
sporedov prvega leta delovanja Filharmonije kaze, da je bilo v Ko-
zinovem casu vodenja zavoda le eno delo oziroma le en koncert
posvecen sovjetski umetnosti; 12. in 13. aprila 1948 je bil izveden
oratorij Marjana Viktorovic¢a Kovala (Kovaleva) Jemeljan Pugacov.
Zgolj eno delo pa je premalo, da bi lahko govorili o delezu in vplivu
sovjetske umetnosti na programsko politiko Filharmonije. Okolis¢i-
ne, ki so prispevale k izvedbi tega oratorija, danes niso znane.
Informbirojevski spor med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo leta 1948,
ki je zaznamoval tudi kulturno politiko takratnega ¢asa, na delo Slo-
venske filharmonije ni vplival, saj je ta takrat e brez izoblikovanih
programskih smernic Sele zacenjala delo.

1 Stevilka v oklepaju ob naslovu skladbe v tabeli oznacuje stevilo ponovitev. Na-
vedbe naslovov skladb izhajajo iz seznama koncertnih sporedov, ki sta jih v mo-
nografski publikaciji o Slovenski filharmoniji objavila Primoz Kuret in Mateja
Kralj. Cf. Kuret / Kralj, 1991.
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Demetrij Zebre

januar-september 1948

Duma (2)
Ples carovnic
Partizanske bolnice

Rapsodicno kolo
Scherzo za godalni orkester
Barkarola za violino in orkester

Tolminska profana in Tolminska
sakralna

Slovenska plesna burleska (2)
Kurent (2)
Hej brigade, fantazija

Prva simfonija, 1.in 2. stavek

Koncert za violino in orkester

Padlim (2)

Bela krajina (13)

llova gora

S Titovimi brigadirji (2)
Potera, uvertura

Pesem jeseni
(apriccio

Simfonija v enem stavku
Domovina

Sonatni stavek za godalni
orkester (3)

Simfonija, 1. stavek (2)
Gore v snegu in ledu

Suita za simfonicni orkester (3)
Klasicna uvertura

Pozdrav Gorenjski
Pastorale za simfonicni orkester

Scherzo
Razstava v Trbovijah

Fantazija za klavir in orkester
Notturno

Vse za otroke
Variacije za godalni orkester
Udar na udar

Svobodi naproti

oktober 1948-september 1949

(brez zborovskih del)

Tri turkestanske ljubezenske
pesmi

Ples carovnic
Gozdovi pojejo (2)
Pesem planin (2)

Rapsodicno kolo (5)

Slovenska plesna burleska (3)
Kurent

Hlapec Jernej

Kralj Matjaz

Gorenjski slavcek, ll prizor: arija
Franje

Serenada za godalni orkester (2)
(iganka Marija za alt in orkester
@)

Bela krajina (17)
llova gora (2)

Pesem jeseni (2)

Caprice (2)

Mesecv izbiza altin orkester (3)
Bujni vetriv polju za alt in orkester
€)

Pet pesmi za tenor in orkester (2)

Partita, suita (2)

Sonatni stavek za godalni
orkester (2)

Simfonietta za godalni orkester

Suita za orkester: Religioso
Klasicna uvertura

Ksenija, opera: intermezzo

Mrtvaski ples za godalni orkester

Notturno (6)

Marenka

Sonetni venec (2)

Druga simfonija

Koncert za klavir in orkester
Vizija za altin orkester (3)

Redni ali abonmajski koncerti v sezoni 19481949

Marjan Kozina, arhiv SF

Tabela v nadaljevanju prikazuje,

Pregled sporedov prvega
leta delovanja Filharmonije
kaze, da je bilo v Kozino-
vem Casu vodenja zavoda
le eno delo oziroma le en
koncert posvecen sovjetski
umetnosti; 12. in 13. apri-
la 1948 je bil izveden ora-
torij Marjana Viktorovica
Kovala (Kovaleva) Jemeljan
Pugacov. Zgolj eno delo

pa je premalo, da bi lahko
govorili o delezu in vplivu
sovjetske umetnosti na
programsko politiko Fil-
harmonije.

katerim nadrejenim drzavnim or-

ganom je Slovenska filharmonija formalno odgovarjala za svoje
delo. Filharmoniji nadrejeni organ je bilo ministrstvo, ki se je na za-
¢etku 50. let reorganiziralo in tudi preimenovalo:

Ministrstvo za prosveto

(do septembra 1949)

@ Zdruzuje podrogje Solstva, kulture,
znanosti in prosvete.

Ministrstvo za znanost in kulturo
(do aprila 1951)

® Znotraj ministrstva se leta 1951
oblikujejo Sveti (med temi je Svet za
glasho).

Svet za prosveto in kulturo
(1951-1963)

Joze Potrc, minister

(Potr¢ je clan komisije za agitacijo in
propagando pri Centralnem komiteju
Komunisticne partije Slovenije.)

® Potrc (verjetno na Kardeljevo
pobudo) predlaga vladi ustanovitev
SF.

Joze Potr¢, minister (do 1950)
Boris Ziherl, minister (od 1950)

Boris Ziherl, minister (do 1953)

O

predsedstvo, sekretariat, izvrsni komite ali politbiro — oZje telo
centralnega komiteja
Ta se je v razlicnih obdobjih imenoval razliéno; izvoli ga:

O

Centralni komite KPS/ZKS
® Decembra 1950 formira agitprop komisija pri CK KPJ pet pod-
komisij; ena od teh je bila podkomisija za kulturno-umetnostna in
ljudsko-prosvetna vprasanja (vodja Lev Modic); naloga komisije pa
je, da »daje obco smer, poglablja in tolmaci linijo Partije«.

V prvih povojnih letih sta zbor in orkester Slovenske filharmonije koncertirala v veliki Unionski
dvorani; vir: arhiv SF
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V prvem letu Skerjancevega
mandata je Umetniski svet
zavoda razpisal poziv
skladateljem za prijavo del,
ki bi se potegovala za

izvedbo v koncertni sezoni
1951/1952. Umetniski svet
je s tem uvedel selekcijo pri
izvedbi domacih del, ki do
takrat vsaj na formalni ravni
ni obstajala.

Lucijan Marija Skerjanc, arhiv SF

Skerjanéev mandat: zasuk k umetnosti

Leta 1950, ko je agitprop poskusal vzpostaviti vsaj formalni nadzor nad
kulturno-umetniskimi institucijami, je vodenje Slovenske filharmonije
prevzel Lucijan Marija Skerjanc. Medtem ko ni povsem jasno, kdo je
sestavljal umetniski svet institucije med Kozinovim vodenjem, pa teh
dilem v Skerjan¢evem mandatu ni. Prvi umetniski svet zavoda so poleg
upravnika sestavljali Valens Vodusek, Marjan Kozina in Marijan Lipov-
ek. Med Kozinovim vodenjem je programska politika zavoda postavi-
la simfoni¢ne koncerte (1948/1949), ki so imeli lastnosti abonmajskih
koncertov. Ti so bili osnova, ob kateri je novi umetniski svet gradil or-
ganizacijsko in programsko politiko ustanove. Ob zacetku mandata je
Skerjanc izpostavil naslednje smernice Slovenske filharmonije:

e zavod si prizadeva k popolni samostojnosti orkestra, saj je bilo
dotlej delovanije orkestra odvisno od glasbenikov iz opere;

@ ker je za abonmajski koncert potrebnih le osem vaj in priblizno
en teden za izvedbo, mora orkester postaviti dva koncerta me-
secno;

® iz nastudiranih programov se sestavljajo programi za ljudske in
$tudentske koncerte, za radio oddaje in snemanja;

® »za programe snemanja mora dati odslej USSF [Umetniski svet
Slovenske filharmonije] svoj pristanek.

V prvem letu Skerjan¢evega mandata lahko iz zapisnikov Umetniske-
ga sveta Slovenske filharmonije razberemo naslednji nacin priprave
koncertnih sporedov: dirigenti predlozijo okvirni program abonmaj-
skih koncertov, ki ga umetniski svet potrdi, dopolni ali spremeni, le
redko zavrne. Vsak od dirigentov lahko pripravi ve¢ programov, med
temi pa umetniski svet izbere primernega. Datume abonmajskih kon-
certov dolo¢a umetniski svet nekje do dva meseca vnaprej, pri Cemer
so pogosto popravki v programu, najveckrat zaradi gostujocih ume-
tnikov. Sprotno je tudi dolo¢anje datumov gostovanj, za katere diri-
genti prav tako predlozijo program, medtem ko spored za proslave
dolo¢a umetniski svet. Z drugimi glasbenimi institucijami komunicira
Umetniski svet Slovenske filharmonije.

Dirigenti predlozijo program, ki ga Umetniski svet SF pregleda in potrdi.
UmetniskisvetSF  <——  druge glasbene institucije

Iz zapisnikov je razvidno, da Skerjanc kot upravnik zavoda, vsaj na for-
malni ravni, ni odlo¢al sam o vodenju Filharmonije.

Ob koncu sezone 1950/1951 se je Umetniski svet Slovenske filharmo-
nije prvi¢ z anketami obrnil na ob¢instvo. Kaksen je bil dejanski odziv
tega, ne vemo. Je pa iz zapisnikov umetniskega sveta mogoce razbra-
ti, da naj bi bila pri¢akovanja obcinstva v precejsnji meri izpolnjena.
Da so politicne oblasti s svojimi odlo¢itvami vendarle vznemirjale
delo Slovenske filharmonije v prvem letu Skerjancevega delovanja,
beremo v zapisniku Pete seje komisije za agitacijo in propagando pri
Centralnem komiteju Komunisti¢ne partije Slovenije, kjer je zapisano:
»lzvrii naj se pregled stalnih orkestrov. Imata naj ga Opera in Radio
(dajeta koncerte tudi za javnost), Filharmonija pa sestavi orkester, ki

ni stalen, od koncerta do koncerta.« Umetniski svet Filharmonije je na
sklep agitpropa poslal protestni memorandum. Ali je prav napisani
memorandum vplival na to, da se sklep agitpropa ni izvedel, ne vemo.
Se pa iz poznejsih zapisnikov razkriva, da je bil Marjan Kozina tisti, ki se
je o kotljivih zadevah glede Slovenske filharmonije pogovarjal z »vo-
dilnimi politi¢nimi faktorjic«.

Oblasti so se torej ukvarjale z reorganizacijo, in ne vsebino ustanove.
Podobnih pomislekov oblasti v 50. letih ne zasledimo vec. So se pa
znotraj zavoda zacenjala odpirati nova vprasanja in polemike glede
programske politike Slovenske filharmonije, ki so odzvanjali v javnosti
in tudi v politicnem vrhu.

Kot je razvidno, so za programsko politiko Slovenske filharmonije skr-
beli dirigenti in Umetniski svet zavoda, ki je bil dirigentom nadrejen.
Poleg teh je imela zelo pomembno vlogo Koncertna poslovalnica. Ta
je $e pred vojno delovala v okviru Glasbene matice, leta 1946 je delo
nadaljevala pri Akademiji za glasbo v Ljubljani, z ustanovitvijo Filhar-
monije pa jo je Ministrstvo za prosveto Ljudske republike Slovenije
pripojilo Slovenski filnarmoniji kot Poslovalnico za kulturno-umetniske
prireditve. Nova Koncertna poslovalnica je opra-
vljala funkcijo koncertne agencije, ki je ponujala
slovenske in medrepubliske umetnike Filharmo-
niji in drugim glasbenim ustanovam, prav tako
je prirejala koncerte po Sloveniji. Njej nadrejeno
telo je bila Jugoslovanska koncertna posloval-
nica (Jugokoncert), ki je kot centralna agenci-
ja edina lahko sodelovala s tujimi glasbenimi
agencijami po Evropi in svetu ter medrepubli-
$kim agencijam ponujala tuje umetnike. Jugokoncert je bil edina »po-
oblad¢enac glasbena agencija v drzavi, ki je jugoslovanske glasbenike
(poustvarjalce) lahko »prodajala« tujim glasbenim agencijam.

Na zacetku Skerjan¢evega mandata so, tako kot v Kozinovem casu,
prevladovali slovenski interpreti. Po informbirojevskem sporu, ko se je
Jugoslavija zacela previdno in pocasi odpirati zahodnemu svetu, za-
sledimo tudi na glasbenem podrogju postopno vecanje Stevila tujih
umetnikov. Tako domaci kot tuji izvajalci so pocasi vplivali na podobo
koncertnih sporedov zavoda.

Sporedi so se oblikovali kot posledica interakcije ve¢ dejavnikov. Pro-
gramska politika institucije se je nagibala k formalni organiziranosti
koncertov (na redne in izredne simfoni¢ne koncerte), ki jim je Umetni-
$ki svet Slovenske filharmonije pripisoval vedno vedji pomen. Vzpore-
dno s temi so potekali 3e gostovanja, proslave in podobno. Programi
so bili sestavljeni iz del Zeleznega repertoarja ter slovenskih in jugo-
slovanskih skladb. Na zelezni repertoar so v veliki meri vplivali diri-
genti in Koncertna poslovalnica, za izbiro sodobnih slovenskih del pa
je bil vsaj formalno odgovoren Umetniski svet Slovenske filharmonije.
V prvem letu Skerjan¢evega mandata je Umetniski svet zavoda razpi-
sal poziv skladateljem za prijavo del, ki bi se potegovala za izvedbo v
koncertni sezoni 1951/1952. Umetniski svet je s tem uvedel selekcijo
pri izvedbi domatih del, ki do takrat vsaj na formalni ravni ni obstaja-
la. Na sestanku med Umetniskim svetom in dirigenti Filharmonije ter
predstavnikom Drustva slovenskih skladateljev Matijem Bravnicarjem
je bil sprejet dogovor o izboru novih slovenskih del, ki naj bi se uvrsti-
la v program naslednje sezone. Komisijo so sestavljali Umetniski svet
(Valens Vodusek, Marjan Kozina, Marijan Lipovéek in Lucijan Marija
Skerjanc) in dirigenti Slovenske filharmonije (Jakov Cipci, Bogo Lesko-
vic in Samo Hubad), predstavnik orkestra (Ali Dremelj), predstavniki
Druétva slovenskih skladateljev (Matija Bravni¢ar, Danilo Svara, Ciril
Cvetko, Radovan Gobec) in predstavnika Radia Slovenija (Uro$ Krek in
Marjan Vodopivec).

Na treh sre¢anjih so komisije ocenile 14 novih slovenskih del. Ceprav
so v program pogojno sprejele devet skladb, jih v sezoni 1951/1952
najdemo sedem, od tega eno na rednem, tri na izrednih koncertih in
tri na simfoni¢nem koncertu novih del sodobnih slovenskih skladate-
ljev. Tako je »preizkus« opravila polovica prijavljenih novitet.
Odlotanje komisij je potekalo v obliki razprave, kjer je vsak od ¢lanov
komisije bolj ali manj uspesno utemeljeval svoje mnenje. Tako se je
ob izvedbi Krekove Sinfoniette komisija povsem strinjala s Cipcijem,
ki je delo komentiral prvi, in sicer, da je »po svoji — od danasnjih del
najbolj strnjeni - in dobri instrumentaciji primerna za javne nastopec.
Bolj polemic¢ni komentarji so bili ob umetnisko slabsih delih. Tako se

Oblasfi so‘ se
ukvarjale

z reorganizacijo
‘in ne vsebino
ustanove.




je ob komentiranju Vrabevega dela Le vkup uboga gmajna odprla vr-
sta dilem, denimo, ali podpirati umetnisko vprasljiva dela zato, ker je
skladba »dokument trzaske borbe«. Krekov komentar, da je »tak3nih
skladb na Radiu Slovenija na kupec, je podprl Skerjanc z opozorilom,
da »diletantizem ne sme prodreti«.

V novi sezoni 1952/1953 je bila Filharmonija delezna velikih spre-
memb oziroma udarcev, na katere so vplivala druzbenopoliticna do-
gajanja takratnega casa:

@ Zaradi varcevalnih ukrepov je ministrstvo oz. Svet za prosveto in
kulturo marca 1952 ukinil financiranje Umetniskega sveta Filhar-
monije. Ta je deloval Se do konca sezone 1951/1952, nato ga je
uprava zavoda razpustila.

® Leta 1952 je Filharmonija izgubila Koncertno poslovalnico, pri
¢emer je oblast imela posredovalno vlogo. Filharmonija si je z
upravo, sindikati, partijsko organizacijo in zastopniki zbora zelo
prizadevala, da bi Koncertno poslovalnico obdrzala. Pobudo za
odcepitev je dalo Drustvo glasbenih umetnikov Slovenije, ker naj
bi se interesi Filharmonije in Drustva glasbenih umetnikov glede
Poslovalnice krizali. Drustvo glasbenih umetnikov je Filharmoniji
o¢italo, da naj bi bilo koncertno Zivljenje v sezoni 1951/1952 zelo
prizadeto, saj naj bi Filharmonija gledala predvsem na svoj inte-
res, premalo pa naj bi skrbela za koncertno Zivljenje po Sloveniji.
Kompromis za izpust Poslovalnice iz okrilja Filharmonije je bilo
verjetno zagotovilo, da bo upravnik Filharmonije postal ¢lan
umetniskega vodstva Koncertne poslovalnice in tako zagovarjal
interese zavoda ter izvajal usklajevanja med Filharmonijo in Po-
slovalnico.

® Z odlo¢bo vlade Ljudske republike Slovenije januarja 1953 je bila
Filharmonija spremenjena v proracunsko ustanovo s samostoj-
nim financiranjem. To je pomenilo, da jo drzava financira do 70
odstotkov, preostala sredstva pa si je morala pridobiti sama.

@ Januarja 1953 se je zgodila sprememba v druzbeni in politicni
ureditvi, ko je zacela veljati samouprava na prosvetnem, kultur-
nem in socialnem podrodju. Ker se je povojni sistem racionalne
preskrbe in vezne trgovine umaknil prostemu obtoku denarja,
je zacel denar za potro3nika dobivati ve¢jo vrednost. S tem se je
zmanjsala verjetnost, da bi povprecen potro3nik zapravljal denar
za koncerte (Golob, 1952).

Nova druzbenopoliti¢cna dogajanja in programska
politika Slovenske filharmonije

S spremembo druzbenopolititne ureditve je vodenje Slovenske fil-
harmonije prevzel Upravni odbor, ki se je prvi¢ sestal Sele junija 1953.
Izvoljen je bil po principu samoupravljanja s strani delovnega kolek-
tiva: skupi¢ina Filharmonije je izvolila Upravni odbor, ta pa je bil nad-
rejeno telo Umetniskemu svetu in upravi zavoda. Upravni odbor je bil
telo, ki je sprejemalo in potrjevalo predloge umetniskega sveta. Nove
»delovne razmere« vsaj navzven niso vplivale na vsebino koncertnih
sporedov. Navznoter, v sami organizaciji hise, pa je problem pomanj-
kanja financ nacel tudi vprasanje statusa dirigentov. Upravni odbor
je 18. 2. 1954 sklenil, da bo delovna razmerja z dirigenti prekinil in
jih za¢el najemati pogodbeno, za vsako umetnisko storitev posebej.
Upravni odbor je menil, da bi zavod tako precej prihranil, obenem pa
bi se z angazmajem drugih dirigentov krepila kakovost dela ansam-
blov. Ker je Upravni odbor odpovedi sklenil, $e preden so bila pravila
Slovenske filharmonije kot finan¢no samostojnega zavoda potrjena,
odpovedi dirigentom niso bile veljavne.

Omenjeno hierarhijo je na vsebinski (in ne na formalni) ravni Skerjanc
kmalu prilagodil zahtevam stroke. Konec sezone 1953/1954 je na seji
Umetniskega sveta Filharmonije nastopil s predlogi, ki niso dopuscali
kompromisov: menil je, da morajo vecji delez sporeda sestavljati dela
Zeleznega repertoarja; postavil je dolo¢be glede trajanja koncerta
ter éasovnega razmerja med Zeleznim repertoarjem in »preostalim
programomc (60 : 20 minut); organizacijsko je koncerte fiksiral v tri
abonmaije, ki so bili med seboj enakovredni, izbiro slovenskih del je
povsem prepustil dirigentom. Svojo »novo« programsko politiko je
Skerjanc v dnevnem ¢&asopisju nekajkrat predstavil in pojasnil, obe-

nem pa je javnost tudi nago-

varjal. e e woie
Svojo odlocitev je uteme-
ljeval s tem, da je interes za
abonma v zadnji sezoni pa-
del. Kot razlog za to je nave-
del nesmotrno sestavljene
sporede, ki so bili velikokrat
predolgi, ter »eksperimen-
tiranje z nepreizkuSenimi
ucinki, ki so ¢esto odbijali do- Po—
ber del poslusalstva, ki se ne ot gl
more kar brez druge podlage
vZiveti v novodobne smeri«
(Skerjanc, 1954). Kritika je
bila usmerjena predvsem na
domaco ustvarjalnost, ki jo £
je Skerjanc prvi¢ med vode- S
njem Filharmonije okrcal.
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Ob tej dediicini, ki jo je postavil Skerjan, je gradil tudi Marijan Li-
povsek, ki je storil korak naprej k ve¢jemu delezu glasbenih del 20.
stoletja ter v nekatere abonmaje vpeljal vsebinske smernice.

Ce poskusamo odgovoriti na vprasanja o vplivu politi¢ne ideologije
ter politi¢nih oblasti na delo Filharmonije, ugotavljamo, da je Sloven-
ska filharmonija precej samostojno krmilila lastno kulturno politiko. Ta
je bila predvsem odvisna od strokovnih kompetenc, ideolo3ke narav-
nanosti upravnikov oz. umetniskega sveta zavoda ter organizacijskih
in finanénih razmer. Pritiski Komunisti¢ne partije Slovenije in njej po-
drejenih struktur so bili zanemarljivi v primerjavi s pricakovaniji, ki jih
je imelo Drustvo slovenskih skladateljev glede dela Filharmonije. Dru-
$tvo, ki si je obetalo, da bo Filharmonija kot osrednja glasbena institu-
cija v Sloveniji postala »forum« za izvedbo vecine novih del slovenskih
skladateljev, je posredno postalo regulativ programski politiki Filhar-
monije. Programsko politiko je Umetniski svet javnosti utemeljeval
(tudi reklamiral) ter bil s tem prisiljen poiskati ravnotezje med ume-
tnisko vizijo, organizacijskimi in finan¢nimi zmoznostmi ter razli¢nimi
pri¢akovanji tako strokovne kot SirSe druzbene javnosti. Zdi se, da mu
je vprasanje druzbene odgovornosti pomenilo zahtevo, in ne izbiro.

Katarina Bogunovi¢ Hocevar

Arhivsko gradivo:

- Arhiv Slovenske filharmonije, Mapa Zapisniki 1950/1951, 1953/54.

- Arhiv Republike Slovenije, AS 1589/1ll, Centralni komite Zveze ko-
munistov Slovenije,

- Arhiv Republike Slovenije, AS 249, Svet za prosveto in kulturo 1952,
t.e 37.
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